
1 
 

Fecha: 07 de abril de 2025 

www.vissionfirm.com 

 

 
 

 

Diario Oficial de la Federación. 
 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
 
El pasado 31 de marzo el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación emitió sentencia 
en la Acción de Inconstitucionalidad 44/2024, 
en el que se Se declara la invalidez de los 
artículos 19, fracción VII, y 20, fracción III, de 
las Leyes de Ingresos de los Municipios de 
Acajete, Acatlán, Acayucan, Actopan, 
Acula, Acultzingo, Agua Dulce, Álamo 
Temapache, Alpatláhuac, Alto Lucero de 
Gutiérrez Barrios, Altotonga, Amatitlán, 
Amatlán de los Reyes, Ángel R. Cabada, 
Apazapan, Aquila, Astacinga, Atlahuilco, 
Atoyac, Atzacan, Atzalan, Carlos A. 
Carrillo, Cazones de Herrera, Cerro Azul, 
Chalma, Chiconamel, Chiconquiaco, 
Chicontepec, Chinameca, Chinampa 
de Gorostiza, Chocamán, Chontla, Chumatlán, 
Citláltepetl Coacoatzintla, Coahuitlán, Colipa, 
Comapa, Cosautlán de Carvajal, 
Coscomatepec, Cotaxtla, Coxquihui, El 
Higo, Espinal, Filomeno Mata, Fortín, Gutiérrez 
Zamora, Ignacio de la Llave, Ilamatlán, Isla, 
Ixcatepec, Ixhuacán de los Reyes, Ixhuatlán de 
Madero, Ixhuatlán del Café, Ixhuatlán 
del Sureste, Ixhuatlancillo, Ixmatlahuacan, 
Jalacingo, Jalcomulco, Jesús Carranza, 
Jilotepec, José Azueta, Juan Rodríguez Clara, 
Juchique de Ferrer, La Antigua, La 
Perla, Landero y Coss, Las Choapas, Las 
Minas, Las Vigas de Ramírez, Lerdo de 
Tejada, Los Reyes, Magdalena, Mixtla 
de Altamirano, Nogales, Puente Nacional, 
Tamiahua, Tempoal, Texhuacán, Tlacotepec 
de Mejía, Tlapacoyan, Tlaquilpa, Tlilapan,  
  
 

 
Circular Noticias Fiscales 

 
OFICINAS VISSION FIRM 

 

Puebla, Pue. 
rgarcia@ vissionfirm.com 

 
 

Cd. de México. 
lcamara@vissionfirm.com  

 

 

Guadalajara, Jal. 
mcamposllera@vissionfirm.com 

 
 

León, Gto. 
gpriego@vissionfirm.com  

 

 

Celaya, Gto. 
rgomez@ vissionfirm.com 

 

 

Querétaro, Qro. 
gpriego@vissionfirm.com 

 

 

Veracruz, Ver. 
fcruz@vissionfirm.com 

 

 

  

 
 

Contacto: 

contactofiscal@vissionfirm.com 

http://www.vissionfirm.com/
mailto:lcamara@vissionfirm.com
mailto:mcamposllera@vissionfirm.com
mailto:gpriego@vissionfirm.com
mailto:gpriego@vissionfirm.com
mailto:fcruz@vissionfirm.com


2 
 

 
Tres Valles, Uxpanapa, Vega de Alatorre, Villa Aldama, Xico, Xoxocotla, Yanga, 
Yecuatla, Zacualpan, Zaragoza, Zentla, Zongolica, Zontecomatlán y Zozocolco 
de Hidalgo, y 19, fracción VII, y 20 fracción IV, de la Ley de Ingresos del Municipio 
de Cuitláhuac, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, correspondientes al 
Ejercicio Fiscal del Año 2024, publicadas en la Gaceta Oficial de dicha entidad 
federativa el veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés. 
 
Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753361&fecha=31/03/2025#gsc.
tab=0 
 
 
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 
 
Con fecha 3 de abril, se publica la Resolución por la que se aprueba el Estatuto 
Orgánico del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, el 
cual entró en vigor el mismo día de su publicación y tiene por abrogado el instituto 
anterior. 
 
A su vez se publicó la resolución por la que se aprueban las Reglas de Operación de 
los Órganos y Comités Auxiliares del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 
los Trabajadores, el cual entra en vigor al día siguiente de su publicación. 
 
Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753928&fecha=03/04/2025#gsc.t
ab=0 
 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753929&fecha=03/04/2025#gsc.t
ab=0 
 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
 
El pasado 4 de abril de 2025, el SAT publica varios oficios relacionados con los listados 
de contribuyentes que celebran operaciones inexistentes, a saber: 

 
- Oficio 500-05-2025-5849 mediante el cual se comunica listado de 

contribuyentes que desvirtuaron la presunción de inexistencia de operaciones 
prevista en el primer párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la 
Federación. 
 
Fuente: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5754061&fecha=04/04/2025
#gsc.tab=0 
 

- Oficio 500-05-2025-5869 mediante el cual se comunica listado de 
contribuyentes que promovieron algún medio de defensa en contra del oficio de 
presunción a que se refiere el artículo 69-B primer párrafo del Código Fiscal de 
la Federación, vigente hasta el 24 de julio de 2018, o en contra de la resolución 
a que se refiere el tercer párrafo del artículo en comento, y una vez resuelto el 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753361&fecha=31/03/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753361&fecha=31/03/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753928&fecha=03/04/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753928&fecha=03/04/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753929&fecha=03/04/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5753929&fecha=03/04/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5754061&fecha=04/04/2025#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5754061&fecha=04/04/2025#gsc.tab=0
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mismo, el órgano jurisdiccional o administrativo dejó insubsistente el referido 
acto. 
Fuente:https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5754062&fecha=04/
04/2025#gsc.tab=0 
 

- Oficio 500-05-2025-5870 mediante el cual se comunica listado de 
contribuyentes que promovieron algún medio de defensa en contra del oficio de 
presunción a que se refiere el artículo 69-B primer párrafo del Código Fiscal de 
la Federación o en contra de la resolución a que se refiere el cuarto párrafo del 
artículo en comento, y una vez resuelto el mismo, el órgano jurisdiccional o 
administrativo dejó sin efectos el referido acto. 
Fuente:https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5754063&fecha=04/
04/2025#gsc.tab=0 
 

- Oficio 500-05-2025-5870 mediante el cual se comunica listado de 
contribuyentes que promovieron algún medio de defensa en contra del oficio de 
presunción a que se refiere el artículo 69-B primer párrafo del Código Fiscal de 
la Federación o en contra de la resolución a que se refiere el cuarto párrafo del 
artículo en comento, y una vez resuelto el mismo, el órgano jurisdiccional o 
administrativo dejó sin efectos el referido acto. 
Fuente:https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5754063&fecha=04/
04/2025#gsc.tab=0 
 

- Oficio 500-05-2025-5882 mediante el cual se comunica listado global de 
presunción de contribuyentes que se ubicaron en el supuesto previsto en el 
artículo 69-B, párrafo primero del Código Fiscal de la Federación. 
Fuente:https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5754064&fecha=04/
04/2025#gsc.tab=0 
 

- Oficio 500-05-2025-5913 mediante el cual se comunica listado global definitivo 
en términos del artículo 69-B, párrafo cuarto del Código Fiscal de la Federación. 
Fuente:https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5754065&fecha=04/
04/2025#gsc.tab=0 
 

 
 
Criterios Poder Judicial Federal. 

 

Registro digital: 2030179 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Undécima Época 

Materias(s): Común 

Tesis: I.15o.C.9 K (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  

Tipo: Aislada 
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ACTO DE PARTICULAR EQUIPARABLE AL DE AUTORIDAD PARA EFECTOS 
DEL AMPARO. LO CONSTITUYE LA ORDEN DE LA ASAMBLEA GENERAL DE 
CONDÓMINOS DE BLOQUEAR EL USO DEL ELEVADOR A UNA PERSONA 
ADULTA MAYOR EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD. 

 

Hechos: Una mujer de 90 años con problemas de movilidad y delicado estado de 
salud que vive en el último piso de un edificio promovió amparo contra el acuerdo de 
la asamblea general de condóminos que le impide el uso del elevador por adeudar 
cuotas de mantenimiento del edificio. El Juzgado de Distrito sobreseyó en el juicio 
por considerar actualizada la causa de improcedencia del artículo 61, fracción XXIII, 
en relación con el 5o., fracción II, interpretada en sentido contrario, ambos de la Ley 
de Amparo, sobre la base de que la relación no es de supra a subordinación. Ello, 
porque la asamblea no actúa de manera unilateral ni con base en una norma jurídica 
que le faculta a establecer la medida reclamada, sino con apoyo en una 
determinación tomada por la mayoría de condóminos, regida por disposiciones de 
derecho privado, dentro de un plano de coordinación regulado por la legislación civil, 
lo que es materia de los tribunales del orden común. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que conforme al 
artículo 5o., fracción II, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, el acuerdo tomado 
con base en la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito 
Federal, aplicable para la Ciudad de México y su reglamento, por el que la asamblea 
de condóminos ordena bloquear el servicio del elevador a un piso (unidad privativa) 
de un condómino en estado de vulnerabilidad por su avanzada edad y estado de 
salud, constituye un acto de particular equiparable al de una autoridad para efectos 
del amparo. 

 

Justificación: Es inexacto que todos los acuerdos tomados por asambleas de 
condóminos sean actos entre particulares no impugnables en amparo indirecto, pues 
ello depende del respeto a los derechos humanos con que se conduzcan dichas 
asambleas, particularmente cuando se trata de bienes jurídicos como la vida y la 
salud de las personas. Ordinariamente los condóminos se mueven en un ámbito de 
coordinación al convenir las estipulaciones que conforman el orden reglamentario del 
condominio, pero los derechos humanos no son renunciables y, por tanto, no están 
sujetos al ámbito de disponibilidad de una mayoría de condóminos, ni siquiera al 
cobijo de la norma general que los faculta para emitir reglamentos o acuerdos de 
asamblea. En el caso, hay indicios de que la orden de impedir el acceso al elevador 
se ejecutó, incluso, cambiando la configuración electrónica del ascensor para que no 
hubiera forma de que lo pudiera utilizar la quejosa. Esto es, la autoridad condominal 
dictó, ordenó y ejecutó con la fuerza un acto que pone en peligro la vida de una 
persona adulta mayor en situación de vulnerabilidad por su delicado estado de salud, 
escenario que no encuadra en una relación de coordinación. Por sus características 
no se trata de un problema de mera legalidad que pueda resolverse en acciones 
ordinarias sin mayores consecuencias: por el contrario, la materialidad, inmediatez y 
la fuerza con que se desplegó y ejecutó el acto en los derechos fundamentales de la 
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quejosa, hacen que su origen se inserte en una lógica de autoritarismo, que en todo 
caso es más próximo a relaciones de supra a subordinación que a relaciones de 
coordinación y convivencia entre particulares que se supone iguales. Conforme al 
artículo 2o. de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito 
Federal, aplicable para la Ciudad de México, la asamblea general de condóminos es 
el órgano del condominio que constituye la máxima instancia en la toma de 
decisiones para expresar, discutir y resolver puntos de interés propio y común, 
celebrada en los términos de la propia ley, su escritura constitutiva y su reglamento 
interno. El condominio supone una modalidad de la propiedad que permite a cada 
individuo usar, disfrutar y disponer de su propiedad exclusiva, así como utilizar y 
compartir áreas y espacios de uso y propiedad común, asumiendo condiciones que 
les permiten satisfacer sus necesidades, sin detrimento de su propiedad exclusiva, 
todo con las limitaciones que imponen las leyes, su escritura constitutiva y su 
reglamento. Esta modalidad de la propiedad cuenta con órganos de gobierno y éstos, 
a su vez, cuentan con un atributo de la personalidad, esto es, representación jurídica 
a través del conjunto de condóminos al constituirse en asamblea general. Por regla 
general, los actos de la asamblea de condóminos son actos de particulares. Esa regla 
tiene como excepciones los casos en que actúa como si fuera una entidad pública 
en virtud de una autorización del Estado a través de una norma general, cuando 
rebasa el ámbito de disponibilidad que le otorga la ley de propiedad en condominio y 
las disposiciones de derecho privado para insertarse en el marco indisponible de 
derechos humanos fundamentales como la vida y la salud de las personas. 

 

DÉCIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 278/2023. 29 de febrero de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: 
J. Refugio Ortega Marín. Secretario: Rafael García Morales. 

 

Registro digital: 2030193 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Undécima Época 

Materias(s): Constitucional, Administrativa 

Tesis: XV.6o.3 A (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  

Tipo: Aislada 

 

DERECHOS DE CONEXIÓN AL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO. EL ARTÍCULO 10, SECCIÓN IV, INCISO D), PUNTO 6, 
INCISOS A), B) Y C), DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE BAJA 
CALIFORNIA PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 2020, QUE PREVÉ LAS 
TARIFAS RELATIVAS, VIOLA LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE 
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PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. 

 

Hechos: Una persona moral promovió amparo indirecto contra el artículo referido, 
publicado en el Periódico Oficial local el 31 de diciembre de 2019, al considerar que 
viola los principios tributarios de proporcionalidad y equidad. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el artículo 10, 
sección IV, inciso D), punto 6, incisos a), b) y c), de la Ley de Ingresos del Estado de 
Baja California para el ejercicio fiscal del año 2020, que prevé las tarifas por derechos 
de conexión al sistema de agua potable y alcantarillado, viola los principios tributarios 
de proporcionalidad y equidad. 

 

Justificación: Las autoridades están obligadas a proporcionar de manera inmediata 
el servicio de suministro de agua potable, el cual comprende alcantarillado y 
saneamiento o drenaje sanitario y, a su vez, deben garantizar los derechos a la salud 
en el más alto nivel posible, mediante la implementación de sistemas que aseguren 
su acceso, y a un medio ambiente sano. Sobre la interrelación horizontal de causa 
efecto entre este último y el derecho al agua, como derechos humanos, cuentan con 
los principios de interdependencia e indivisibilidad, por lo que están relacionados 
entre sí y deben gozar de igual atención y urgente consideración, complementarse, 
potenciarse o reforzarse recíprocamente. 

Desde la vertiente del saneamiento, como parte de un sistema técnico de desarrollo 
y suministro, el acceso al alcantarillado se traduce en una faceta del derecho humano 
de acceso al agua potable, lo que deviene de la necesidad de procurar el cuidado del 
vital líquido, como recurso limitado, su aprovechamiento y asignación, cuya 
realización evita trastornos ambientales y protege el derecho a un medio ambiente 
sano, por lo que es válido que el derecho al agua (usualmente identificado con las 
características de disponibilidad, calidad y accesibilidad) también comprende, en 
sentido inverso, la posibilidad de que no pueda racionarse sin garantizar el mínimo 
vital y que se garantice que el suministro no sea de agua contaminada o insalubre y 
que, en su caso, dichas aguas sean tratadas, reutilizadas, etcétera, lo que implica 
que su evacuación o asignación se realice dentro de un sistema adecuado para que 
sus residuos sean tratados o saneados. 

No obstante, la regulación del derecho al agua en un segundo nivel (ley) no autoriza 
que el Estado grave en forma desproporcional e inequitativa y ajena el servicio que 
proporciona, con tarifas basadas en los litros por segundo que se estimen requeridos 
para inmuebles de uso no doméstico, pues no guardan relación con el costo que 
implica la prestación del servicio, por lo que la norma impugnada es inconstitucional; 
de ahí que la sentencia protectora sea para el efecto de que se desincorporen de la 
esfera jurídica de la quejosa las tarifas que prevé y que no se le apliquen de forma 
presente y futura, que se le devuelva la cantidad que resulte a su favor por concepto 
de conexión a redes del sistema de agua potable y alcantarillado y se le aplique la 
diversa tarifa prevista en el propio artículo 10, sección IV, inciso D), punto 2, inciso 
a), subincisos 1) y 2). 
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 20/2024. Casa Ley, S.A.P.I. de C.V. 25 de abril de 2024. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Gracia Gómez. Secretaria: Isaura Judith 
Moreno Pérez. 

 

Registro digital: 2030196 

Instancia: Plenos Regionales 

Undécima Época 

Materias(s): Administrativa, Constitucional 

Tesis: PR.A.C.CN. J/62 A (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  

Tipo: Jurisprudencia 

 

MOTIVACIÓN LEGISLATIVA. LA EXIGIDA POR LOS ARTÍCULOS 12 Y 12 BIS DE 
LA LEY DE PRESUPUESTO Y EJERCICIO DEL GASTO PÚBLICO DEL ESTADO 
DE BAJA CALIFORNIA, PARA REFORMAR LA LEY DE INGRESOS ESTATAL, 
DEBE ATENDER A LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL SISTEMA 
TRIBUTARIO. 

 

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios 
contradictorios al analizar la motivación legislativa para reformar la Ley de Ingresos 
del Estado de Baja California para el ejercicio fiscal del año 2022, y que implementó 
una segunda sobretasa al impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal. 
Mientras que uno consideró que el legislador debió justificar la existencia de un déficit 
presupuestario en los rubros de seguridad pública e infraestructura, el otro estimó 
que ese argumento específico no era exigible. 

 

Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Región 
Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina que para modificar 
la Ley de Ingresos del Estado de Baja California, se debe cumplir con la motivación 
requerida por los artículos 12 y 12 Bis de la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto 
Público, para lo cual el legislador debe exponer las justificaciones razonables que 
estime pertinentes con un mínimo de exigencia, dada la libertad configurativa con 
que cuenta para conformar el sistema tributario. 

 

Justificación: Acorde con la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en materia fiscal el legislador cuenta con un amplio margen de 
configuración para conformar el sistema tributario, por lo que su motivación legislativa 
debe ser de carácter ordinario y no reforzado. Conforme al artículo 32 de la 
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Constitución Política del Estado de Baja California, en las reformas a las leyes se 
observarán los mismos trámites establecidos para su formación, por lo que las 
relativas a la Ley de Ingresos deben cumplir, en lo conducente, con los artículos 12 
y 12 Bis de la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Público de la propia entidad. 
En ese sentido, la motivación exigida para incorporar una segunda sobretasa al 
impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal corresponde al amplio margen 
configurativo con el que cuenta el legislador para definir las cargas fiscales, por lo 
que puede exponer las justificaciones razonables que estime pertinentes con un 
mínimo de exigencia, sin que deba expresar una razón o argumento específico para 
tal efecto. 

 

PLENO REGIONAL EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA REGIÓN 
CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

Contradicción de criterios 50/2024. Entre los sustentados por los Tribunales 
Colegiados Tercero y Cuarto, ambos del Décimo Quinto Circuito. 12 de diciembre de 
2024. Tres votos de las Magistradas Adriana Leticia Campuzano Gallegos y Silvia 
Cerón Fernández, y del Magistrado Marco Antonio Rodríguez Barajas. Ponente: 
Magistrada Silvia Cerón Fernández. Secretario: Martín Daniel Brito Moreno. 

 

Tesis y/o criterios contendientes: 

 

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver 
el amparo en revisión 237/2023, y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal 
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el amparo en revisión 349/2023. 

 

 

 

Compilación realizada por Mtra. Brenda Mariscal. 

 

Coordinador Mtro. Mario Camposllera García. 

 
Imagen: IS. Héctor Rayas.


