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Hechos: Una persona demando el reconocimiento por riesgo de trabajo contra el patron y
el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), y manifesté que sufri6 un accidente de
labores del cual inform6 a aquél, quien antes de notificar a éste le realizé diversos estudios
y le recet6 medicamentos, e incluso la obligd a seguir trabajando, lo que agravl su
padecimiento. La persona juzgadora tuvo por acreditado el accidente de trabajo, asi como
gue el patrén no lo hizo del conocimiento del IMSS.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede el andlisis del
incremento de la indemnizacién por riesgo de trabajo por causa inexcusable del patrén, aun
cuando no se sefale expresamente en las prestaciones de la demanda.

Justificacion: El articulo 56 de la Ley del Seguro Social derogada establece que en los
términos establecidos por la Ley Federal del Trabajo, cuando la persona asegurada sufra
un riesgo de trabajo por falta inexcusable del patron a juicio de la Junta, las prestaciones
en dinero a su favor se aumentaran en el porcentaje que la propia autoridad determine y el
patrén tendra la obligacién de pagar al IMSS el capital constitutivo sobre el incremento
correspondiente. El articulo 490, fracciones | y V, de la Ley Federal del Trabajo prevé como
faltas inexcusables que el patron no cumple las disposiciones legales y reglamentarias para
la prevencion de los riesgos de trabajo o si concurren circunstancias analogas de la misma
gravedad a las hip6tesis ahi mencionadas. Si de los hechos de la demanda se advierte que
la persona actora hizo del conocimiento del tribunal que sufrié un riesgo de trabajo por falta
inexcusable del patrén, el cual le fue informado oportunamente pero, éste tratd de ocultarlo,
omitié avisar al IMSS y trat6 de evitar que la propia trabajadora lo hiciera, imponiéndole
seguir trabajando y en su contestacion se limita a negar lisa y llanamente esas
circunstancias, sin demostrar sus excepciones y defensas, aun cuando aquélla no haya
sefalado expresamente como prestacion el incremento de la indemnizacién por riesgo de
trabajo, procede su analisis, pues dicha hipotesis encuadra en los aludidos preceptos, aun
cuando no pueda establecerse que el accidente de trabajo hubiera sido culpa de la patronal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 860/2023. 18 de enero de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo
Alberto Gonzalez Ferreiro. Secretaria: Maria Guadalupe Enriquez Suarez.

Registro digital: 2029206

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.60.A.9 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

PLATAFORMA DE PERFORACION MARINA. AL SER UN ARTEFACTO NAVAL, PARA
EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA SU ARRENDAMIENTO NO PUEDE DAR
ORIGEN A UN CONTRATO DE FLETAMENTO A CASCO DESNUDO.

Hechos: Una persona moral demando la nulidad de la negativa de devolucién por concepto
de pago de lo indebido del impuesto sobre la renta retenido, la cual se sustenté en que los
ingresos obtenidos de un contrato de fletamento a casco desnudo celebrado en relaciéon
con una plataforma de perforacion marina son por regalias con fuente de riqueza en
territorio nacional, por lo que les es aplicable la fraccién Il del articulo 167 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa reconocié su
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validez, al considerar que el objeto del contrato de arrendamiento es una construccion que
tiene capacidad de desplazamiento sobre vias navegables a efecto de reposicionarse a las
coordenadas en que inicialmente se instalé6 por el efecto de las olas y las corrientes
maritimas, y que su funcion principal es establecerse en determinado sitio para la
perforacion petrolera, por o que no puede tener la naturaleza de un contrato de fletamento
a casco desnudo, pues uno de los requisitos para ese tipo de convenios es que se arrende
una embarcacion en estado de navegabilidad sin armamento ni tripulacion, conforme al
articulo 114 de la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para efectos del
impuesto sobre la renta, el arrendamiento de una plataforma de perforacion marina no
puede dar origen a un contrato de fletamento a casco desnudo, al ser un artefacto naval.

Justificacion: Los articulos 111y 114 de la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos prevén
gue se consideran contratos de utilizacion de embarcaciones, entre otros, el de
arrendamiento a casco desnudo y el de fletamento en dos modalidades: por tiempo y por
viaje; que en el contrato de arrendamiento a casco desnudo el arrendador se obliga a poner
por un tiempo determinado a disposicion del arrendatario una embarcacién determinada en
estado de navegabilidad, sin armamento y sin tripulacion, a cambio del pago de una renta
y que para efectos de esa ley el contrato de arrendamiento y el contrato de fletamento a
casco desnudo son sinbnimos y su regulacion sera la misma.

Cuando el objeto del contrato origen de la solicitud de devolucion del pago de lo indebido,
con independencia del nombre que le hayan dado las partes (contrato de fletamento a casco
desnudo o contrato de arrendamiento sin opcién a compra), es poner a disposicién de una
de las partes en territorio mexicano una plataforma que opera para la perforacion, las
prestaciones pagadas son consecuencia del uso, disfrute y aprovechamiento de un bien en
territorio mexicano; de ahi que al ser su objeto un artefacto naval, no puede celebrarse uno
de arrendamiento a casco deshudo o fletamento, pues en ese tipo de contratos el
arrendador se obliga a poner por un tiempo determinado a disposicién del arrendatario una
embarcacion determinada en estado de navegabilidad, sin armamento ni tripulacion, a
cambio de una renta, y en el caso lo que se puso en arrendamiento fue un artefacto naval
con tripulacion incluida para su operacién y mantenimiento integral, por lo que su naturaleza
es la de un arrendamiento de artefacto naval, para efectos del impuesto sobre la renta.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 687/2023. Seadrill Leasing B.V. 8 de febrero de 2024. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretaria: Shirley Monroy Benitez.

Registro digital: 2029207

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.60.A.8 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

PLATAFORMA DE PERFORACION MARINA. PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, ES UN ARTEFACTO NAVAL.

Hechos: Una persona moral demando la nulidad de la negativa de devolucion de pago de
lo indebido del impuesto sobre la renta retenido, la cual se sustenté en que los ingresos
obtenidos de un contrato de fletamento a casco desnudo celebrado en relaciébn con una
plataforma de perforacibn marina son por regalias con fuente de riqueza en territorio
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nacional, por lo que les es aplicable la fraccién Il del articulo 167 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa reconocié su validez, al
considerar que el objeto del contrato de arrendamiento es una construccion que tiene
capacidad de desplazamiento sobre vias navegables a efecto de reposicionarse a las
coordenadas en que inicialmente se instalé por el efecto de las olas y las corrientes
maritimas, y que su funcién principal es establecerse en determinado sitio para la
perforacion petrolera, por lo que es un artefacto naval y no una embarcacién. En amparo
directo agquélla argument6 que no era parte de la litis analizar la naturaleza del contrato y
hacer una distincion entre artefacto naval y embarcacion, al tener idéntica regulacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para efectos del
impuesto sobre la renta una plataforma de perforacién marina es un artefacto naval.

Justificacion: El articulo 2, fracciones I, IV y V, de la Ley de Navegacion y Comercio
Maritimos prevé que la navegacion es la actividad que realiza una embarcacion para
trasladarse por vias navegables de un punto a otro, con direccién y fines determinados; una
embarcacion es toda construccion disefiada para navegar sobre o bajo vias navegables y
un artefacto naval es cualquier estructura fija o flotante, que sin haber sido disefiada y
construida para navegar, sea susceptible de ser desplazada sobre el agua por si misma o
por una embarcacion, o bien, construida sobre el agua, para el cumplimiento de sus fines
operativos; y su articulo 38 establece los tipos de navegaciones que realizan las
embarcaciones, entre las cuales se encuentra la de cabotaje, que se realiza por mar entre
puertos o puntos situados en zonas maritimas mexicanas y litorales mexicanos.

Cuando el objeto del contrato origen de la solicitud de devolucién del pago de lo indebido
recae en una plataforma que opera para la perforaciébn marina que no puede desplazarse
de forma independiente en el mar, ésta no puede considerarse una embarcacion, sino un
artefacto naval, ya que es una estructura flotante que sin haber sido disefiada y construida
para navegar es susceptible de ser desplazada sobre el agua por si misma o por una
embarcacion para el cumplimiento de sus fines operativos, en el caso, la perforacion de
pozos petroleros; de ahi que no puede realizar una navegacion de cabotaje, pues ésta es
la actividad que realiza una embarcacion para trasladarse por el mar entre puertos o puntos
situados en zonas maritimas mexicanas y litorales mexicanos.

Esta distincion es relevante para identificar la naturaleza del contrato y determinar el
tratamiento fiscal que corresponde a los ingresos obtenidos por la persona contribuyente.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 687/2023. Seadrill Leasing B.V. 8 de febrero de 2024. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretaria: Shirley Monroy Benitez.

Registro digital: 2029208

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.60.A.10 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

PLATAFORMA DE PERFORACION MARINA. PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE

LA RENTA, LOS INGRESOS OBTENIDOS POR SU ARRENDAMIENTO SON
REGALIAS.
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Hechos: Una persona moral demando la nulidad de la negativa de devolucién por concepto
de pago de lo indebido del impuesto sobre la renta retenido, la cual se sustent6 en que los
ingresos obtenidos de un contrato de fletamento a casco desnudo celebrado en relacién
con una plataforma de perforacion marina son por regalias con fuente de riqueza en
territorio nacional, por lo que les es aplicable la fraccion Il del articulo 167 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa reconocié su
validez, al estimar que el hecho generador de dicho impuesto es la utilizacion y
aprovechamiento en territorio mexicano de un equipo industrial por un residente mexicano
cuyo pago se considera regalias, conforme al articulo 15-B del Cdodigo Fiscal de la
Federacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los ingresos obtenidos
por el arrendamiento de una plataforma de perforacion marina son regalias.

Justificacion: El articulo 15-B, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién prevé que
se consideran regalias los pagos de cualquier clase por el uso o goce temporal de equipos
industriales. Los conceptos que se citan enunciativamente se relacionan con aquellos que
protegen las leyes en materia de propiedad intelectual e industrial: patentes, certificados de
invencién, marcas, derechos de autor o peliculas cinematogréficas y grabaciones para radio
o television.

Cuando el bien materia del contrato es una plataforma de perforacién marina, esta protegido
en mayor o menor medida por la legislaciébn en materia de propiedad industrial, pues se
emplea en la industria, que necesariamente contiene un disefio y, ademas una marca, ya
sea en su totalidad o en las piezas que lo componen; de ahi que la plataforma de perforacion
marina se ubica en el supuesto normativo contenido en el referido parrafo y, por tanto, son
regalias los pagos realizados por la puesta a disposicién de ese equipo industrial, conforme
al citado articulo 167, fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que prevé que dicho
tributo se calculara aplicando al ingreso que obtenga el contribuyente, sin deduccion alguna,
la tasa de retencion del 25 %.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 687/2023. Seadrill Leasing B.V. 8 de febrero de 2024. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretaria: Shirley Monroy Benitez.

Registro digital: 2029227

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.160.A.4 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CON EFECTOS
RESTITUTORIOS CONTRA LAS OMISIONES PROCESALES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

Hechos: La persona moral, actora en el juicio contencioso administrativo federal, promovi6
amparo indirecto contra la omisién de la Magistrada instructora de dar trdmite a diversos
escritos y continuar con la etapa procesal respectiva, y solicito la suspension provisional.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede la suspension
provisional en amparo indirecto con efectos restitutorios contra las omisiones procesales en

5

ISSION



el juicio contencioso administrativo federal.

Justificacion: Conforme al articulo 147 de la Ley de Amparo, cuando se conceda la
suspension deben tomarse las medidas pertinentes para conservar la materia del juicio
hasta su terminacién. En ese contexto, procede la suspensién provisional contra las
omisiones referidas, pues recae sobre actuaciones de naturaleza procesal en el juicio de
nulidad y no sustantiva, como seria una resolucion del recurso o del juicio que reconociera
un derecho al promovente, condicionado a que no se dicte la resolucion definitiva
correspondiente.

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 498/2023. Ingenieria e Instalaciones Especiales, S.A. de C.V. 20 de diciembre de
2023. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Martinez Andreu. Secretaria: Arlette Bisteni
Pérez.

Registro digital: 2029228

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.160.A.5 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CON EFECTOS
RESTITUTORIOS CONTRA LAS OMISIONES PROCESALES EN EL PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.

Hechos: Se present6 reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado derivada de
una negligencia médica y se promovié amparo indirecto contra la omisién de acordarla y
tramitarla, en el que se concedio a la persona quejosa la suspension provisional.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede la suspension
provisional en el amparo indirecto con efectos restitutorios contra las omisiones procesales
en el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado.

Justificacion: Conforme al articulo 147 de la Ley de Amparo, cuando se conceda la
suspension deben tomarse las medidas pertinentes para conservar la materia del juicio
hasta su terminacién. En ese contexto, procede la suspension provisional contra la omision
de realizar los actos procesales dentro del procedimiento de responsabilidad patrimonial del
Estado, condicionado a que no se emita la resolucion definitiva correspondiente, al tratarse
de actuaciones de naturaleza procesal y no sustantiva, como seria la resolucion del referido
procedimiento que le reconozca un derecho a la persona promovente.

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 520/2023. Coordinador de Asuntos Contenciosos del Instituto Mexicano del Seguro
Social. 21 de diciembre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Martinez Andreu.
Secretario: Carlos Augusto Amado Burguete.
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Compilacioén realizada por Mtra. Brenda Mariscal.

Coordinador Mtro. Mario Camposllera Garcia.

Imagen: IS. Héctor Rayas.
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